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JUICIO LABORAL.

EXPEDIENTE NÚMERO: 191 121 -2022J JL-l..

CÉDULA DE NoTIFIcAcIÓN PoR EsTRADos o BoLETIN ELEcTRÓNIcoA:

. EDWIN DE LA CRUZ CANTE CHABLÉ

. COMERCIALIZADORAAGRÍCOLA EL VALLECITO S.A. DE C.V

. AGROINSUMOS LA PRIMAVERA

EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 191121-2O22IJL.I, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL,
PROMOVIDO POR ARMANDO ALBERTO ROZA GARRTDO EN CONTRA DE r) HÉCTOR ADAME FREGOSO, 2)

EDWTN DE LA CRUZ CANTE CHABLE, 3) COMERCIALIZADORA AGRíCOLA EL VALLECITO S.A. DE C.V, Y 4)

AGROINSUMOS LA PRIMAVERA; CON FECHA O,I DE SEPTIEMBRE DE 2026, SE DICTÓ SENTENCIA QUE EN SU

PARTE CONDUCENTE DICE:

"...JUZGADO LABORAL DEL PODERJUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. . SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISE|S.

V¡STOS: Para resolver el expediente laboral citado al rubro, habiendo sido desahogadas las pruebas
conforme al principio de inmediación y oído los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 685,
686, 720, 840, 873-H y 873-J de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente número
191121-20221JL-1, derivado de la demanda de procedimiento ordinario promovida por el ciudadano Armando Alberto Roca
Garrido, en contra de Héctor Adame Fregoso, Edwin de la Cruz Cante Chable, Comercializadora Agrícola el Va¡lec¡to
S.A. de C.V. y Agroinsumos la Primavera.

RESULTANDO:
I. FASE ESCRITA.
1. Presentación y admisión de demanda.
Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el día03 de febrero de 2022, el ciudadano Armando

Alberto Roca Garrido, presentó su demanda por medio de la cual promovió el Juicio Ordinario en materia Laboral en contra
de Héctor Adame Fregoso, Edwin de la Cruz Cante Chable, Comercializadora Agrícola el Vallecito S.A. de C.V. y
Agroinsumos la Primavera, quien reclama su lndemnización Constitucional, así como pago de, diversas prestaciones
laborales, derivadas de su Despido lnjustificado. Escrito que fue radicado como expedienle 191121-2022/JL-1. Mediante
proveído de fecha 11 de mazo de 2022, el Secretario de lnstrucción dictó Auto de Radicación mediante al cual ordena
emplazar a juicio a las demandadas.

2. Emplazamiento.
Tal y como consta en la razón de notificación y cédula de notificación de fecha 3"1 de mazo del 2022, que

obran a fojas 19 a 30 de los autos del presente expediente, las partes demandadas HéctorAdame Fregoso, Edwin de la
Cruz Cante Chable, Gomercializadora Agrícola el Vallecito S,A. de C.V. y Agro¡nsumos la Primavera, fueron emplazadas
a juicio.

3. No contestación de la demanda, cumplimiento de apercibimiento y preclusión de derechos.
Con fecha 11 de julio de 2023, la secretaria ¡nstructora dictó acuerdo en cuyo punto de acuerdo SEGUNDO y

TERCERO, aplicó los apercibimientos establecidos en el artículo 873-4, en relación con el numeral 738, ambos de la Ley
Federal del Trabajo a las partes demandadas Héctor Adame Fregoso, Edwin de la Cruz Gante Chable, Comercializadora
Agrícola el Vallecito S.A. de C.V. y Agroinsumos la Primavera, esto es, se les tuvo por admitidas las peticiones de la parte
actora, salvo aquellas que sean contrarias a la ley, por perdido el derecho de ofrecer pruebas y de objetar las de su contraparte
y formular reconvención.

En el mismo acuerdo, específicamente en el punto QUINTO, la Secretaria lnstructora dejó sin efecto la
actuación realizada por elActuario, en atención a que, de la cédula de notificación de fecha 31 de marzo de 2022, se advierte
que la diligencia fue practicada con el ciudadano Héctor Adame Roca, persona cuyo nombre no corresponde al del
demandado HéctorAdame Fregoso. En consecuencia, se comisionó al Actuario para que, en compañía del trabajador, se
constituyera en el domicilio señalado en dicho acuerdo, a efecto de pract¡car la notificación correspondiente al ciudadano
HéctorAdame Fregoso.

4. No contestación de la demanda y la interposición de la reconvención, cumplimiento de
apercibimiento y preclusión de derechos.

Con fecha 08 de febrero de 2024,la secretar¡a instructora dictó acuerdo en el cual le reconoce la personalidad
y le asigna buzón electrónico al ciudadano Héctor Adame Fregoso, y en cuyo punto de acuerdo QUINTO, aplicó los
apercibimientos establecidos en el artículo 873-4, en relación con el numeral 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo a la
parte demandada, esto es, se les tuvo por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a la
ley, por perdido el derecho de ofrecer pruebas y de objetar las de su contraparte y formular reconvención.

Señalando fecha y hora para la celebración de la audiencia preliminar el jueves 25 de abril de 2024, a las
12:00 horas.

5. Suspensión de la audiencia preliminar
Mediante certificación de fecha 25 de abril de2024, el secretario instructor hace constar la suspensión de la

audiencia por platicas conciliatorias, lo cual imposibilita llevar a cabo del desahogo de la audiencia preliminar, por

consiguiente, se fija como nueva fecha y hora para la audiencia preliminar el27 de agosto de 2024, a las 12:00 horas.

II. FASE ORAL.
1. Audiencia Preliminar.
La Aud¡encia Preliminar celebrada con fecha 27 de agosto de 2024, a las 12:00 horas, en la Sala de

Audiencias Independencia, se desahogó en los términos siguientes:

a) Etapa de estudio y resolución excepciones procesales. No existieron excepciones
procesales por resolver.
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' b) Etapa para resolver el Recurso de Reconsideración contra actos u omisiones del
Secretario lnstructor.

Las partes del juicio laboral manifestaron no tener Recurso de Reconsideración que interponer.
c) Etapa de fijación de la litis.
Al depurarse la Litis del expediente laboral, se estableció lo siguiente:

Hechos no controvertidos
a) Existencia de la relación de trabajo.
b) Fecha de ingreso:24 de agosto de2020.
c) Jefe inmediato: Edwin Canté Chablé.
d) Puesto de trabajo: Analista de crédito.
e) Salario: $428.57 diario.
f) Descanso: Domingos
g) Horario: 07:30 a las 22:00 horas
h) Despido lnjustificado: 11 de noviemb¡ede2021 .

Puntos litigiosos:
, a) La verac¡dad de la jornada de trabajo alegada.

b) El reclamo de 1,872 horas extras.
c) Existencia de documentos firmados en blanco como requisito de contratación

d). Etapa de admisión y desechamiento de las pruebas.
De la parte actora:

. Se admite la confesional a cargo de la persona moral ComercializadoraAgrícola el Vallecito S.A.
de C.V. yAgroinsumos la Primavera.

, . Se desecha la confesional de Edwin de la Cruz Canté Chablé, por ser innecesaria.
. Se admite la prueba de inspección ocular número 2.
. Se admite la prueba documental 4, informe del IMSS.
. Se admite las Presunciones legales y humanas
. Se admite la instrumental de actuaciones

Con fundamento en los artículos 782y 685, de la Ley Federal del Trabajo, se requiere a la parte aclora exh¡bir
la constancia de semanas cotizadas en la fecha y hora que se frje para la audiencia de juicio.

Asimismo, se citó para el lunes 1 1 de noviembre de 2024, a las 1 3:00 horas para el desahogo de la Audiencia
de juicio. I

2. Se frja nueva fecha y hora para la audiencia de juicio.
Mediante acuerdo de fecha 24 de marzo de 2026, el secretario ¡nstructor hace constar que con motivo de la

participación de la maestra Claudia Yadira Martin Castillo, titular de este Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede
Campeche, como moderadora en el encuentro con enfoque intercultural entre FiscalÍa de la Región Sureste, convocado por
el Centro Profesional lndígena de Asesoría, Defensa y Traducción A.C (CEPIADET),llevado a cabo el 23 de marzo de 2026,
se ordena regularizar el procedimiento, como la continuación del mismo , por consiguiente, se fija como nueva fecha y hora
para la audiencia de juicio el dia viernes 27 demazode2026, a las 1'l :30 horas.

3. Audiencia de juicio de fecha 27 de ma¡zo de 2026.
Con fecha 27 de marzo de 2026, a las 1l:30 horas, se llevó a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevó a cabo el
desahogo de pruebas.

De la parte actora.

1. Desahogo de la prueba confesional de Comercializadora Agricola el Vallecito, S.A. de
C.V., siendo,las 12:31 horas. Habiendo oído las preguntas planteadas por la oferente al absolvente, previa
calificación de las mismas, se le tuvo por confeso f¡cto de las posiciones que fueron realizadas.

2. Desahogo de la prueba confesional deAgroinsumos la primavera, siendo las 12:34 horas.
Habiendo oído las preguntas planteadas por la oferente al absolvente, se le tuvo por confeso ficto de las posiciones
que fueron realizadas.

3. Desahogo de prueba cons¡stente en lnforme a rendir por el IMSS, s¡endo las 12:36 horas.
En el uso de la voz la parte actora exhibe constancia de semanas cot¡zadas, expedida por el lnstituto Mexicano del
Seguro Social y considera que este documento cuente con la información que se pretendía recabar por lo que se
deja sin efectos el informe a rendir por el IMSS.

4, Desahogo de la prueba de inspección ocular, siendo las 12:38 horas. se le tuvo por
incumplido el requerimiento que se le hiciera a la demandada de exhibir los documentos respectivos, para el
desahogo de la prueba, tal y como fuera ordenado en la audiencia preliminar.

Una vez desahogadas todas las pruebas preparadas, el Secretario instructor certificó que en el juicio no
quedan pruebas pendientes por desahogar y se apertura la Fase de Alegatos, en la cual las parte compareciente realizo
sus manifestaciones y dada la incomparecencia de los demandados a esta audiencia se declara precluido sus derechos,
mismas que constan en la videograbación.

De conformidad con establecido en el artículo 873-J segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta
sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDOS

I.COMPETENCIA. Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del artÍculo 123 apartado A de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relación con lo establecido en la fracción Xl del numeral
523, así como en el ordinal 529, el pr¡mer párrafo del artículo 604 y en el primer párrafo del artículo 698, todos de la Ley
Federal del Trabajo en vigor y en el Acuerdo General número 08/CJCAM/20-2021 , del Pleno del Consejo de la Judicatura
Local, expedido con fecha 11 de noviemb¡e de 2020; este Juzgado Laboral es competente por razón de materia y territorio,
para conocer de la demanda promovida por el ciudadano Armando Alberto Roca Garrido, en contra de las partes
demandadas Héctor Adame Fregoso, Edwin de la Cruz Cante Chable, Comercializadora Agrícola el Vallecito S.A. de
C.V. y Agroinsumos la Primavera.

ll. FIJACION DE LA LlTlS. LaAudiencia Preliminar celebrada con fecha 27 de agosto de2024, a las 12:00
horas, se establec¡eron lo siguiente:

Hechos no controvertidos
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. Existencia de la relación de trabajo.

. Fecha de ingreso:24 de agosto de2O2O.

. Jefe inmediato: Edwin Canté Chablé.

. Puesto de trabajo: Analista de crédito.

. Salario: $428.57 diario.

. Descanso: Domingos
o Horario: 07:30 a las 22:00 horas
o Despido lnjustificado: '11 de noviembrede202l .

Puntos litigiosos:
. La veracidad de la jornada de trabajo alegada.
. El reclamo de 1,872 horas extras.
. Existencia de documentos firmados en blanco como requisito de contratación.

il¡. VALORAC|ÓH Oe pRUeaAS.
1. Por cuanto, a la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte actora, admitidas y desahogadas

en la audiencia se determ¡na: l

1. Prueba Confesional número 1, a cargo de la persona moral Comercializadora
Agrícola el Vallecito S.A. de C.V. y Agroinsumos la Primavera. Toda vez que los absolventes no
comparecieron al desahogo de la prueba en la audiencia de juicio, le fueron aplicados los apercibimientos
decretados en audiencia preliminar, esto es, fueron declarados confesos de las posiciones articuladas y

calificadas de legales que obran en la videograbación. Favorece parcialmente a su oferente.
2. Prueba de lnspección Ocular número 2. La cual abarca el periodo comprendido del

24 de agosto del2O2O al 11 de noviembre del2021 , debiendo examinar el contrato individual de trabajo, las

listas de entradas y salida o registros de la jornada de trabajo del actor, firmado por el trabajador, los registros
o comprobantes de pago de vacaciones, prima vacacional, aguinaldos y demás prestaciones, misma que fue

desahogada en audiencia de juicio de fecha2T de mazo de 2026. Favorece parcialmente a su oferente, pues

las partes demandadas no exhibieron los documentos señalados en los artículos 784 y 804 de la Ley Federal

del Trabajo que el patrón está obligado a conservar y exhibir en juicio. Las cuales fueron ofrecidas para

acreditar los hechos y prestaciones laborales descr¡tos en su demanda, razón por la cual se tienen
presunt¡vamente ciertas las condiciones de trabajo señaladas en su escrito de demanda, salvo prueba en

contrario, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 828 con relación al 805 de la Ley Federal del

Trabajo.
3. Prueba documental número 4. Consistente en el informe a cargo del lnst¡tuto

Mexicano del Seguro Social. En la audiencia de juicio celebrada el 27 de mazo de 2026, el secretar¡o

lnstructor dio cuenta de que no obraba en autos el informe solicitado a dicha institución. No obstante, esta

autoridad ordenó la sustitución del informe mediante el requerimiento de la constancia de semanas cotizadas

expedida por el lnstituto Mexicano del Seguro Social. La parte actora exhibió constancia de semanas

cotizadas, de cuyo contenido se advierte la existencia de un registro de aseguramiento entre la parte actora

y las personas morales Comercializadora Agrícola el Vallecito, S.A, de C.V. y Agroinsumos la Primavera,
án la que se precisan, entre otros datos, las fechas de alta y baja, así como el salar¡o base de cotización

reg¡strado ante dicho lnstituto. Favorece a su oferente, en virtud de que constituye uñ elemento objetivo que

peimite corroborar la existencia de la prestación de servicios y el reg¡stro de la parte actora ante el lnstituto

Mexicano del Seguro Social por parte de las referidas personas morales. Por tanto, atend¡endo a su contenido

y al hecho de que las demandadas no desvirtuaron eficazmente la información que de ella se desprende'

iesulta apta paia generar convicción respecto de las condic¡ones de trabajo alegadas por la parte actora

señaladas en su escrito de demanda.
4. Presunciones Legales y Humanas número 5. Favorecen parcialmente a su

oferente por las razones que se indicarán en la sentencia
S. lnstrumental de Actuaciones número 6. Favorecen parcialmente a su oferente por

las razones que se indicarán en la sentencia.

IV. ANALISIS DE LA ACCIÓN DE INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL.
Como resultado del estudio acucioso y exhaustivo de los med¡os de prueba aportados por las partes con

relación a los puntos litigiosos y, que dichos elementós convictivos de prueba fueron estudiados conforme al principio de

inmediación, várdad sabida y Oúená fe guardada sin necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para.su valoración, con

fundamento en lo dispuesto án los artÍcu-los 48, 685, 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, se declara procedente la

acción de lndemnización constituc¡onal ejercida por el ciudadano Armando Alberto Roca Garrido. Lo anter¡or de

conformidad con lo d¡spuesto en el artículo ¿-A ¿e la legislac¡ón laboral mencionada. Ello, en razón,de que los hechos del

despido no son hechos controvert¡dos, porque los patrónes demandados, a pesar de haber sido legalmente notificados y

émjtazaOos al expediente laboral, no dieron contestac¡ón a la demanda, mot¡vo por el cual, la Secretaria lnstructora mediante

acuerdos de fechás 11 de julio de2ozg y 08 de febrero de 2024,hizo efectivos los apercibimientos establecidos en el artÍculo

g73-A de la Ley Federal dál Trabajo, es decir, se le tuvo por admitidas las pet¡ciones de la parte actora, dentro de las cuales

se encuentran los hechos 
"n 

que ocurrió el despido, descritos a foja 3, punto 2) del escrito.de demanda, generándose la

presunción legal en favor del demandante, sin que exista prueba en contrario que lo desvirtúe1.

En la audiencia preliminar de fecha 27 de agosto de 2024, quedó establecido como hecho no controvert¡do

que existió relación de trabajo enire el ciudadano Armando Alberto Roca Garrido y las personas físicas demandadas Héctor

Ád"." Fregoso, Edwin dL la Cruz Cante Chable. Así como la responsabilidad solidaria de las empresas demandadas

Comercializádora Agrícola el Vallecito S.A. de C.V. y Agroinsumos la Pr¡mavera, con relación a las obligaciones

derivadas de la relación de trabajo para con la accionante, sin que en autos conste prueba alguna que desvirtúe'

En consecuencia, se condena a los demandados Héctor Adame Fregoso, Edwin de la Cruz Cante

Chable, Comercializadoálgriioia el Vallecito S.A. de C.V. y Agroinsumos la Primavera, a pagar a la parte actora el

¡moorté de gO días de salar¡á por concepto de lndemnizac¡óñ const¡tuc¡onal, señalado en el primer párrafo del artículo

48 de la Ley Federal del Trabajo.

1 Jurisprudencia 128t20018, en m1§ria laboral, DESPIDO INJUSTIFICADO. CUANDO SE

TENGA AL PATRÓN POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO,

SIN PRUEBA EN coNTRARlo, LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y ARB¡TRAJE DEBE

CONSIDERARLO CIERTO, Semanario Judicial de la Federación, Segunda Sala, Décima

Época, registro digital: 2019360.
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V OETERMINACIÓN DEL SALARIO BASE DE LA CONDENA

5.'1. Anál¡sis del salar¡o base,
Conforme a la litis fijada quedó como hecho ño conkovertido que e¡ salario base del aclor era por la cantidad

de $428.57 d¡arios. con motivo de la realización de la prestac¡ón de sus servic¡os como "Analista de Créditos', importe que
quedó como hecho adm¡tido con mot¡vo de la omisión de la patronal demandada en dar contestación a la demanda.

El monto mencionado con antelac¡ón se declara llrme al ser un hecho admitido por las demandadas como
consecuencia de la aplicación de los apercib¡mientos correspond¡entes ante su omis¡ón de dar contestación a la demanda,
presunc¡ón legalen favor de la parte actora establecida en el artículo 873-A primer párrafo de la Ley Federal del Trabajo y,
por no ser contraria a la ley. Pues los patrones demandados fueron omisos en exh¡bir los documentos a que está obl¡gado
conforme a lo dispuesto en los artículos 784 y 804 de mencionada ley, por no contrariar a derecho.

En ese sentido, en atención a lo prev¡sto en el adículo 841 de la Ley Federal del Trabajo este Tribunal laboral
debe em¡tir una sentencia a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando en concienc¡a los hechos sin necesidad de
sujetarse a reglas o formul¡smos con relación a las pruebas aportadas por las partes, expresando los motivos y fundamentos
legales en que se apoyen, siendo claros, precisos y congruentes con la demanda y la contestac¡ón, así como con las demás
pretensiones deduc¡das en juicio. Pero también, a efecto de garant¡zar el derecho de acceso a la justicia pronta, completa e
iñparcial contenida en el artlculo 17 de la Constitución Politica de los Estados Uñidos México, está facultado para realizar el
juicio de verosimilitud cuando el salario indicado por eltrabajador en su demanda, de acuerdo con la categoría que ocupaba,
resulte excesivo, no obstante que se haya ten¡do por contestada la demanda en sentido afirmat¡vo.

5.2. lmporte de la ¡ndemnización Const¡tucional.
Por elboncepto de lndemnización Constitucional se condena a la demandada a pagar a la parte actora el

importe de 038,571.30 (tre¡nta y ocho m¡l qu¡n¡entos setsnta y uno pesos 3O/l0O M.N.),

Dicho importe se obtiene de multiplicar los 90 días de salar¡o establecidos como prestación en el artículo 48
de la legislac¡ón laboral por el impode de $428.57 de salario diario acreditado en el juicio que nos ocupa.

VI. CUANfIFICACIÓN DE LOS SALARIOS VENCIDOS E INTERESES MENSUALES DEL 2%.

6.1. Salarios venc¡dos a part¡r de la focha del desp¡do.
En ténh¡nos de los párrafos segundo y tercero del artÍculo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a los

demandados al pago de los salarios vencidos computados a part¡r de la fecha del despido, es decir, a partir del día 'l I de
noviembre de 2021 hasta el d¡a de hoy, sin perjuicio de los que se s¡gan generando hasta por un periodo máximo de doce
meses, así como los intereses que se generen sobre el impode de quince meses de salario, a razón del 2 por ciento mensual,
capitalizable al momento del pago en que se dé cumplimiento a la sentencia.

Oe la fecha deldespido -11 de noviembre de 2021- a la fecha de la sentencia han transcurrido 4 año I meses.
Por los 365 días trañscurr¡dos @n mot¡vo de la tramitación del procedimiento laboral, los cuales multiplicados

por e¡ salario diario de $428.57 demostrado en el ju¡c¡o arroja el importe de ¡156,428.05 (clento c¡ncuenta y se¡s mit
cuatrocientos vo¡nt¡opho pesos 421100 M.N.),

6.2. lnterás mensual del 2yó.
El importe del interés mensual sigu¡endo las reglas del numeral 48 de la ¡ey laboral se obtiene en la forma

s¡guiente:

Cálculo del ¡nterés mensual.
Para obtener la base delcálculo se obt¡ene multipl¡cando los 450 días que corresponden a la base de quince

meses de salar¡o por el ¡mporte del salario mfnimo profes¡onal determ¡nado en autos (450 x 9428.57), el cual arroja un total
de S'192,856.50. Dichomonto se multiplica por et 2% para obtener el monto de !trqs¿fl

. . La cantidad de $3.857.13 corresponde al monto mensual que se pagará al actor por cada mes que kanscurra
coñ posterioridad por concepto de ¡nte.és mensual que se sigan generando hatta el total cumplim¡ento dá la presente
sentencia.

Por los 45 meses transcurridos, las pades demandadas deberán pagar a la parte aclora la cantidad de
§173,570.85. (ciento setenta y tres m¡t quin¡entos setenta pesos BS/1OO M.N.), -

VII. PAGO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL 25% Y AGUINALDOS RECLAMAOAS,

7.1. Vacaclones, pr¡ma vacac¡onal y agu¡naldos.
Se declaran fundadas las acciones ejercitadas por la parte aclora, señatadas en et inciso B y C delcap¡tuto

de prestac¡ones de su demanda, consistentes en el pago de las prestac¡ones de vacaciones y pri." uacaóion"i aii's"2. y
aguinaldos.

Esto e§, porque el adeudo de estas prestac¡ones legales es un hecho admit¡do derivado de la om¡sión patronal
de dar contestac¡ón a la demanda, presunción legal generada con ñotivo de ta apl¡cac¡óñ de los aperci¡im¡enioi estaSteiüos
en el numeral 873-A, primer párrafo de la leg¡slación laboral, la cualqueda f¡rme por no ser contrar¡a a lo establecido a la ley.
Pues acorde a lo preceptuado en los artículos 784 fracciones l, X y xl y 80¿ fracc¡ón I y tV de ta no-á *n"ionro",
corresponde al patrón demostrar la fecha de ingreso altrabajo, así como el disfrute y pago de águinaldo, las vacaciones, jago
de la prima vacac¡onal. Además, la patronal demandada no ofreció pruebas para desviñuar taÉs pretensiones.

Elartículo 76 de la Ley Federal det Trabajo dispone lo sigu¡ente:
Los trabajadore§ que tengan más de un año de servicios disfrutarán de un período anualde
vacaciones pagadas, que en ningún caso podrá ser inferior a seis días laborables, y que
aumentará en dos dlas labo¡ables, hasta llegar a doce, porcada año subsecuente de seÑ¡c¡ós.
Oespués del cuarto añ0, el perlodo de vacac¡ones aumentará en dos dlas por cada cinco de
serv¡c¡os

- Acorde con el precepto antes kañscrito, es importante cons¡derar el tiempo de durac¡ón de la .elación laborat
a efecto de deteminar ef ñúmero de días corÍespondiente al demandante por concepio de vacaciones- En autos, tuedódemostrado la fecha de ingreso de la parte aclora. saendo éste el 24 de agosto de 2oio. De tal forma que, af .orflénio o"l
despido la parte actora acred¡tó tener una antigüedad de 1 año, 2 meses y-18 días al momento del despiao in¡ustificaOo.

Por concepto de vacaciones corr€spondiontes al primer año de serv¡c¡os (2020) te correiponae áiactorla cant¡dad de $2,57't,42 (dos mir quinientos setenta y uno pesoi 42líoo M.N.), importe qle .j"útL"" á!-.rrtipii"",. o
días por el¡mpode delsalarjo diario acred¡tado de S428.57

Por co¡cepto de vacac¡ones correspond¡entes segundo año de servlcios (2021) le corresponde al actorla cantidad de $712 07 (setecientos cy-argJtta y dos peaos o7lroó M.N.), importe que 
"" 

obtieni ¿e muttipticar t.zitso(mi§ma que se obtiene de muftiplicar 79 dfas x 0.0219 parte proporc¡onái a ios e dias¡ por et ¡mporte ¿"iiri"rio ¿¡rr¡o
acreditado de 5428.57.
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Se condena a las demandadas a cubrir a la parte actora la cantidad de $3,313.49 (tres mil trecientos trece
pesos 49/100 M.N.), por concepto de vacaciones correspondientes.

7.1.1 Prima vacacional.
Se condena al pago del concepto de prima vacacional, por los años trabajados al25o/o, tal y como lo dispone

el precepto 80 de la ley de la materia. Quedando de la siguiente manera:

AñoS Monto Porcentaie
2020 §2,571.42 25o/o $642.85

Parte proporcio nal 2021 $742.07 25o/o $185.51

Total $828.36

Se condena a la demanda el pago de $828.36 por concepto de prima vacacional correspondiente al año

2020 y 202'l de servicio de la parte actora.
De modo, que se condena a los demandados a pagar al trabajador la cantidad de $3,313.49 (Son: tres mil

tresc¡entos trece pesos lSltOO por concepto de vacaciones y $ 828.36 (Son: ochocientos veintiocho pesos 36/100

M.N.) por concepto de prima vacacional.

7.1.2 Aguinaldos reclamados'
Respecto a los aguinaldos correspond¡entes a la parte proporcional del año 2020 se condena al

demandado a pagar a la parte áctora el ¡mporte de ¡2,262.84 (dos mil doscientos sesenta y dos pesos 84/100

M.N.),cantidad áeñvaaa de multiplicar los 5.2g días que por concepto de aguinaldo le corresponden a la actora por el salario

diarió de S428.S7, demostrado en eljuicio, mismo con el cual deben calcularse las prestaciones mot¡vo de la condena dictada'

según lo señala el numeral 89 de la multicitada ley laboral.
Ahora bien, respecto a los aguinaidos correspondientes a la parte proporcional del año 2021 se condena

al demandado a pagar a la part" actora el iáporte de S5,532:83 (cinco mil quin¡entos tre¡nta y dos pesos 83/100 M.N'),

cantidad derivadá dé muftiplicar los 12.91 días que por concepto de aguinaldo le corresponden a la actora por el salario diario

de S42g.57, demostrado en el juicio, mismo cón el cual deóen calcularse las prestaciones motivo de la condena dictada,

según lo señala el numeral 89 de la multicitada ley laboral.

7.2P¡ima de Antigüedad
El artículo1622fraéciónlll delaLeyFederal del Trabajo,relativoal pagode laprimadeantigüedaddispone

la procedente de su pago a los trabajadores que sean separados de iu empleo injustificad,amente. En el presente juicio' la

parte actora ha demostrado que el dia 11 dá noviembre de 2021 , fue despedido injustificadamente, en los términos ya

expuestos. En tal sent¡do, de ionformidad con lo preceptuado en la ley de la_materia, se condena a los demandados Héctor

Ádá." Fregoso, Edwin de la Cruz Cante Chable, Comercializadora Agrícola el Vallecito S.A. de C.V' y Agroinsumos

la primavera, a pagar al demandante la prima de antigüedad acorde al tiempo de servicios generados por el trabajador desde

su ingreso hasta la fecha del despido.

Conforme a la regla para el pago de dicha prestación establecida en las fracciones ly ll del numeral 162

mencionado, al multiplicar fa ántÚedad del irañajador (1 añ,o ,2 meses y 18 dÍas) por los 12 días indicados en la ley' arroja

el total siguiente: 
o por 1 año 2 meses y 1g días laborados, ros cuales se multiplican por los 12 dias

correspondientes esta prestación, generan un total de 0'041 días'
. Por cada día conesponde el monto de 0.041. Asi pues, si la parte trabajadora tiene 444 dias al

multiplicarlos por 0.032, nos arroja un total de 14 60 días r

Se genera en favor de la trabajadora el pago de 14.60 dias por concepto de prima de antiqüedad'

El tope salarial para el pago de la prestación que se condena es de dos salarios mínimos. El salario mínimo

vigenteat 2021 pubt¡cadopoifáCo.¡.¡On'Nacionál áeSatarioMínimoesde$141.70; cantidadqueal multipl¡carsepordos

arroja como resultado et iniporte de $283.40. Et satario percibido por la parte actora al momento del despido excede del tope

salarial de dos salarios minimoi vigentes, por consiguiente, no resulta idóneo para el pago de dicha prestación'

por tanto, si los 14.60 días se muttiptican ior el salario diario'de $283.40, derivado del tope salarial de dos

salarios mínimos vigentes iomo resultado nos arroia el importe total de $4,137.64. (cuatro mil ciento tre¡nta y siete pesos

64/100 M.N.).
Se condena, a los demandados al pago de dicha cantidad porconcepto de prima de antigüedad'

7.3. Jornada extraordinaria reclamada'
se declaáprocedente la acción,.álár"0. en el del capítulo de prestaciones conforme a las s¡gu¡entes

consideraciones:

A). Establec¡miento de cargas probatorias'

La parte actora af¡rma que laboraba con un 
-horaiio de lunes a sábado, con un día de descanso siendo este

el domingo, entre lunes a-sataoo de 07:30 a.m. a zz-io p.m. gL ¡,orar¡o señalado por la parte actora se tuvo como un hecho

admitido en términos del artículo g73-A de ra ley reoeiat áát rraua¡o, además no existe prueba en contrario pues los patrones

demandados no comparecieron a juic¡o, po, 
"on.igrünI"l* 

i" r,¡"i"ion firmes los apercibimientos decretados en la audiencia

preliminar, esto es, se le tuvo por c¡erta la jornada de trabajo'
Ahora bien, conforme a lo dispuesto 

"n 
ái árti"rro 784 fracción Vlll de la legislación laboral, encontramos la

existencia del principio de división de cargas prouatoriás cuando se trate de jornada extralegal, pues por una parte la ley de

ta materia dispone qr" .á Li¡r¡r¿ oe n clargá ¿" a pr*uáll tiauajaa-or en ia jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria'

cuando ésta no excede de nueve horas a r, r".iná. lo que significa que, a partir de la décima hora extra laborada'

corresponde a la aclora demostrarlo.3

2 Artículo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigüedad, de conformidad con las normas

i'ft:H;" de antigüedad se pagará a tos trabajadores que se separen voluntar¡amente de su empleo, siempre que hayan

cumplido quince años ou .Ñüoi, porlo menos.'Asimlsmb, se pagárá a los q.ue se separen por causa justificada y a los que

sean separados de su 
".pi;;, 

i;áó;ndientemente de la justificación o injustificación del despido;

3Jurispruden cia6yt2o17, en materia ta¡oral, iier,l¡_o ExIllgID¡NARlo.]t/lE-ToDOLoG|A PARA

RESOLVER SOBRE SU RECLAMO, COÑFORME AL ARTíCULO 784, FRACCION Vlll' DE LA

LEy FEDERAL DEL TRABAJO, VIcENTE Á PARTIR DEL I DE DICIEMBRE DE 2012' Semanario

Judicial de la FederaciÓn, segunda sala, décima época, libro 43, junio de 2017,lomo ll' p' 't409'

reg¡stro digital 2014586.
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B). Análisis para determ¡nar la procedenc¡a de pago de las prlmgra nueve horas extras y la
temporal¡dad del reclamo.

En aud¡encia preliminar de fecha 27 de agosto de 2024, si bien, no quedo como hecho admitido que la parte
actora laboró las primera núeve horas extras la presunción legal le es favorable a la demandante pues no hubo prueba que
desv¡rtué lo manifestado por el actor respecto al adeudo del pago de la jornada extraordinaria correspond¡ente a las primeras
t horas exkas semanales, acorde a lo prescrito en el artículo 784, fracción Vlll de la Ley Federal delTrabajo, únicamente
procederá el pago del último año de prestación de servicio esto con fundamento en el articulo 804 de la Ley Federal del
Trabajo.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 873-A de la legislación laboral, la falta de pruebas por parte de la
demandada genera la p¡esunción legal cons¡stente en la admis¡ón del hecho cons¡stente en ser cierto el hecho, siempre que
no sea contrarios a lo dispuesto por la ley. Acorde a dicha disposic¡ón, al analizar el reclamo relacionado con la temporalidad
del pago reclamada por la parte actora, éste se encuentra dentro del plazo fúado en el numera¡ 804 de la ley laboral, relativo
al último año de prest¿ción de servicios, periodo de tiempo en el cual el patrón está obl¡gado a conservar y exhibir en juic¡o
los documentos ahf enunciados. Por esta razón, la presunción consistente en que la trabajadora demandante laboró nueve
horas extras semanales, al no ser contraria a la ley laboral se tiene por cierto.

La patronal demandada tenía la obligación de desvirtuar tal reclamo pues es su carga probatoria. Sin
embargo, no lo demostró, en consecuencia, le fueron aplicados los apercib¡mientos decretados en elnumeral 828 de la Ley
Federal delTrabajo, o sea, se tiene por ciertos los hechos.

En este sentido, se declara procedente 9l oaoo de la iomada extraordinarla de,l48 horas extras
reclamadas oor la parte actora en los términog señalados en el artfqulo 67 de la LEv Federal del frabaio,
correspond¡entes a las primeras I horas elras semanales reclamadas por la aclora.

Elsalario diario base de $428.57 por una jornada diurna de I horas. Al divid¡rse dicho monto entre el número
de horas de la jornada citada, arroja que el costo de la hora laborada es de $53.57.

Acorde a lo preceptuado en el articulo 67 segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo. el importe de las
pr¡meras I horas extras debe pagarse con un ciento por ciento más del salario que corresponda a la hora de la jornada, es
decir, $53.57 más $53.57, siendo un totalde $107.14 por cada hora extra laborada. Si el importe de ta hora es ¿e $107.14,
multiplicado por las 46E horas laboradas y reclamadas por la parte ac{ora en el último año de prestación de servic¡os arroja
un totalde $§q141.52. fc¡ncuenta m¡l c¡ento cuarenta y uno oesos 5ZIOO M.N.)

Se condena a las demandadas a pagar la cant¡dad de s§!;!.ll!!!l a pagar a ta parte actora ta cant¡dad
menc¡onada pot concepto de jornada extraordinar¡a correspond¡ont9 a 468 horas exaras laboradas y no pagadas en
el último año d9 prestac¡ón d€ serv¡cios.

C. Jornada extraordinarla superior a las t horas Extras semanalEs.
En el presente asunto, quedó acreditado med¡ante la constanc¡a de semanas cot¡zadas exh¡b¡da por la

parte actora en la audienc¡a de ju¡cio de 27 de rrar2o de 2026, se advierte que la parte demandada tenía reg¡str;do al
aclor ante e¡ lnstituto Mexicano del Seguro Social con un salario inferior alsalario mín¡mo vigente a ese año, ci¿unstancra
que evidencia un ¡ncumplimiento por pale de la patronal respecto de una obligació; Iaboral fundamental. Dicho
¡ncumplim¡ento constituye un ¡ndicio relevante y genera a esta autoridad la presunción humana que genera credib¡l¡dad de las
demás condicioñes de'trabaio naradas por ta actora, entre ellas, la Jornada extraordlnaria supeáor a las g horas extras
semanales.

Asimismo, la demanda debido al incumplimiento de dar contestación a la demanda no desvirtuó eficazmente
los hechos afirmados por la trabajadora ni exhibieron los controles de asistenc¡a, registros de jornada o cualquier otro medio
de convacción que permitiera acreditar la jornada efect¡vamente laborada, pese a encontiarse legalmente obligadas a
conservar dicha documentación. En consecuencia, la omis¡ón patronal genera una presunción favo-rable resped; de los
hechos afirmados por la parte aclora.

Por ello, esta autoridad estima verosímil que la parte actora hubiera laborado las horas extraordinaflas
reclamadas. incluso aque¡tas que exceden de las primeras nueve horas semanales, al enconkarse su dicho corroborado por
los restantes elemento§ suscritos en la sentencia. En consecuencia, procede condenar a la demandada al pago.

Respecto a las horas €xtras sup€rioae3 a las nueve primeras horas.
_ §9 declara orocedente el.oaqo d.e lajofnqdeextr?ordinaria de 780 horas extras rGclamadas Dor la oarte

o'u
extras semanales reclamadas por la actora.

El salario diario base es de $428-57, pot una jornada diurna de 8 horas. A¡ dividirse dicho monto entre e¡
número de horas de la jornada c¡tada, arroja que el costo de la hora laborada es de $53.57.

Acorde a lo preceptuado en el alículo 68 segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo, el importe de la
décima hora extra debe pagarse a un doscienlos por ciento m¡s del salario que corresponda a la hora oe ta ]orna¿'i, ei ¿ec,r,
multiplicar por 3 et vat¿r det costo de ta hora taborada (953.57), siendo un tótat de 91bO.71 por cada hor" ért," f"-¡oiáJ". si
el importe de la hora es de $160.71, multiplicado por las 780 horas laboradas y reclamadai por ta pane 

"aoá 
en 

"irirt,moaño de prestación de servicios arroja un totat de g,125,3S3.g0,

Se condena a las demandadas a págar la cantidad de $125.353.80. lc¡ento ve¡nt¡cinco m¡ltresc¡entosci4cuenla v.tres pesos 80/loo M.N.) a pagar a tJparte acrora ra caiiiEad m-en"i6ñáEJó?ro.:ñÉpo-]iffi0"
ext.aord¡naria correspondiente a 780 horas extras raboradas y no pagadas en er úrti;o 

"no 
o.'fi"it"lion- o"setu¡cios.

7.4. Nul¡dad de documeñto reclamado en el capitulo de prestaciones.
Toda vez que, la afirmación dela parte aclora consistente en que cualquier documento, que bajo elformato oesquema de pagare, renuncia, o pagos de fin¡quitos, o acta real¡zada por el demandido, ra pa,te aáo'," Áá'nifLiü nrn*haber firmado los documentos menc¡onados con anterior¡dad, es un hecho admit¡do con motivo de la omisión de carcontestación a la demandada' y se realiza. un apercibimiento diclado por la secretaria lnstructora, sin que existe fiueuá qu,lo contrad¡ga. De conform¡dad con lo establecido en el numerat 5 de ¡a Ley Fed;ral det r¡abajo, 

"" 
¿J"1"á lá nüi¡J"il-ro"documentos menc¡onados por la parte aclora que en su perjuic¡o de¡ actor;e hub¡ere reali¿ado.

Se le hace del conocimiento a la patronal demandada que al momento de dar cumplim¡ento a Ia sentencia ymanifieste haber retenido el ¡mpuesto coÍespondiente y a fin de vig¡lar;l cumplimiento de la sentencia, ¿eue,¿-"oÁrnil"|- 
"esta autoridad y a la parte actora el desglose y coincde;cra de tos ánceptos f cantidades a tas que resutto cono""ráo á, usentencia' así como las cantidades retenidas por concepto del rmpuesto, én foima clara y preci"". Lo 

"niei¡or. 
¿"i""rJ..iá"0con la iurisprudencia 2a.|J.13612007' de-lg. N9vel19-Epolg, de lá Segunda sala de suprema corte de Justicia de la Nac¡ón,re.sistro disral r7'1728, cuyo rubro esi LAl.JDo. PAR/i TENERLo pón cunlriiioo És luruece§Ánlddue Él paiáéñ

ExHIBA LA coNsrANclA DE RETENCIóN DEL tMPUESTo sosnE LA nÉÑrl pon los co¡¡óeprós-mt-reiiÁ'beLA CONDENA O EL OOCUMENTO QUE ACREDITE LA OEDUCCIÓN iET-¡TTVI, PUES BASTA CON QUE EN ELREcrBo DE L|QUrDAcróN ExpRESE LAS cANfloAoES soBRe r_,cs cuÁLeé §É',eeeéiUr'óréia-ñ'iriii¡bii. ."cual es apl¡cable al caso que nos ocupa, por estar vigente y no oponerse a Itlegislac¡ón laborat vigente.

Por ¡o anteriomente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO: El ciudadano Armando Alberto Roca Garrido acreditó parcialmente sus acciones. Los

demandados Héctor Adame Fregoso, Edwin de la Cruz Cante Chable, Comercializadora Agrícola el Vallecito S'A. de
C.V. y Agroinsumos la Primavera. no contestaron la demanda.

SEGUNDO: Se condena a los demandados Héctor Adame Fregoso, Edwin de la Cruz Cante Chable,
Comercializadora Agricola el Vallecito S.A. de C.V. y Agroinsumos la Primavera. al pago de la indemnización

constitucional a la pañe actora Armando Alberto Roca Garrido, así como al pago de los salarios vencidos y prestaciones

descritas en esta sentencia.

TERCERO: Se concede a los demandados Héctor Adame Fregoso, Edwin de la Cruz Cante Chable,

Comercializadora Agrícola el Vallecito S.A. de C.V. y Agroinsumos la Primavera. el térm¡no de quince días para dar

cumplimiento voluntario a la presente sentencia.

CUARTO: De conformidad con el artÍculo 739 Ter, fracciones lll y lV, en relac¡ón con e|742 Bis, ambos de la

Ley Federal del Trabajo, se ordena notificar a la parte actora Armando Alberto Roca Garrido y al demandado Héctor Adame

Frágoso. a través de buzón electrónico; por lo que respecta a los demandados Edwin de la Cruz Cante Chable'

Co¡ñercializadora Agrícola el Vallecito S.A. de C.V. y Agroinsumos la Primavera, deberán ser notificadas a través de

boletín electrónico.

eUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los artículos 16, pánafo primero y segundo, de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción lX, y 120 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la lnformación Pública del Estado de Campeche, se hace saber a los ¡nterv¡n¡entes en los procesos que se tramiten

en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentac¡ón relativa al mismo, se encuentran

protegidos [or ser información confidencial, y para perm¡tir el acceso a esta informac¡ón por diversas personas, se requiere

que ei procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como información reservada, pero además

obtener el consentimiento expreso de los titulares áe estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité

de Transparencia.

AS¡ Lo PRoVEE Y FIRMA, LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MARTíN CASTILLO, JUEZA DEL JUZGADO

LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CAMPECHE, ANTE EL LICENCIADO ERIK FERNANDO EK

ieñez, seónerrRto DE-ñrCüóáéñ uvieñlño oe r-aroscRtpclóN, eulEN cERrtFtcAY DA FE, EN rÉRMlNos
DEL NÚMERAL 721, EN RELACIÓN coN EL oRDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN

vrcoR...."

EN LA CTUDAD DE SAN FRANcISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, AL DfA 02 DE SEPTIEMBRE tiE 2026, SE NoTlFlcA

A usrED poR MEDto DE LlsrA ELEcTRóNICA, DE coNFoRMtDAD coN Lo DlsPUEsro EN Los ARTicuLos 739

TER FRACCIÓN III, 745, 745-BIS Y 746 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO' EN RELACIÓN CON EL NUMERAL 47 DE

LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE A QUE HAYA

LUGAR.. DOY FE.

of¡. t.:i;':;
OI CAMFü cltE

LA

NOT¡FICADOR Y/O ACTUARIO

LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO,


